Kristó Gyula (Szeged, Magyarország)

Az Árpád-kori településnév-adás

A magyar történelem Árpád-kora a 895–1301 közti időszakot foglalja magában. Ennek kezdő dátuma a honfoglalás, amikor a magyarok birtokba vették mai lakhelyüket, a Kárpát-medencét, záró évszáma pedig az Árpád-dinasztia fiágon való kihalásának esztendeje. A vizsgálat alapját képező forrásanyag
 mennyisége síkban piramisként vagy fordítottan elhelyezett tölcsérként ábrázolható. Ez azt jelenti, hogy a kezdeti időszakban (a piramis csúcsán, illetve a tölcsér bemeneteli ”nyílásán”) egyetlen írott kútfő sem áll rendelkezésünkre, amely a magyarok új lakhelyén településnevet említene. Ez lényegében százéves, 895-től a X. század végéig terjedő időszak. Bizonytalan időben, talán már a X. század végén, más vélemény szerint csak 1002-ben jelent meg az első írott híradás a Kárpát-medence településeiről. Ettől kezdve az adatok folyamatosan és egyre növekvő bőségben áramlanak. Szent István király uralkodásának végéig (1038-ig) összesen 51 település 54 neve maradt ránk hiteles forrásokban, ez a szám a XII. század végéig sok százra nőtt, a XIII–XIV. század fordulójára pedig sok ezerre duzzadt. Amíg tehát a 895–1301 közti 400 esztendő első időszakának településeit akár egyesével is vizsgálhatjuk, a korszak végére a hatalmasra duzzadt adatmennyiség miatt már csak típusok megállapítására van lehetőség. 

Amennyiben e korszak településeinek névadásáról kívánunk képet adni, mindenekelőtt annak ismerete szükséges, hogy mióta számolhatunk a magyaroknál településekkel. A forrásanyag említett hiánya következtében csalóka dolog lenne arra a következtetésre jutni, hogy mivel 895 után az első településnevek csak a X. század végéről (illetve 1002-ből) ismertek a Kárpát-medencéből, ekkor alakult ki a magyar településhálózat. Ez akár még igaz is lehet persze, csak igazsága ezen az úton nem bizonyítható. Éppen ezért más eszközöket kell igénybe venni a homályokkal teli korai századok (a IX. és a X.) valós helynévi viszonyainak megismeréséhez. Fontos e helyütt leszögeznünk, hogy a továbbiakban a településnevet és a helynevet nem szinonimaként használjuk. A helynév vagy földrajzi név térben elhelyezkedő földrajzi objektum megnevezésére szolgál (lehet hegy, folyó, de település neve is), a településnév pedig csakis ez utóbbinak, vagyis az emberi lakóhelynek a megnevezésére szolgál. A magyaroknak tehát a IX. században lehettek (voltak) helyneveik, de nem biztos, hogy létezett körükben településnév is. Ezt a munkahipotézist konkrét IX. századi (895 előtti) adatok segítenek megvilágítani. 

A még a Kárpát-medencén kívül tartózkodó magyarsággal kapcsolatban két helynevet említ egy X. századi görög nyelvű forrás, Bíborbanszületett Konstantin császárnak a birodalom kormányzásáról szóló munkája. A szerző mindkettőt a magyarok egy-egy IX. századi lakóhelyének, szállásterületének megjelölésére használta, az egyik Levedia (eredeti írásképe szerint Lebedia), a másik Etelköz (Atelkouzou).
 Ez utóbbiról e helyütt nem kell szólnunk, hiszen egyértelműen bizonyos, hogy nem településnév, hanem területnév, legújabb magyarázat szerint azon Prut folyónak egy másik folyóval (a Dnyeszterrel vagy a Dunával) bezárt közére vonatkozik, amelyet akkor Etelnek hívtak. Levediáról azt jegyezte fel a bizánci uralkodó, hogy ezt első vajdájuk, Levedi (Lebedias) nevéről nevezték el. Művében számos -ia végződésű országnevet említett, közülük olyant is, amilyent vulgárnyelvi szóból maga alkotott meg. Így kevés kétségünk lehet a tekintetben, hogy a Levedia névalak a császár alkotása.
 Ezt könnyen hihetővé teszi az a körülmény, hogy a délukrán steppén élő magyarok aligha ismerhették a klasszikus nyelvi (görög, latin) -ia országnévképzőt. Viszont annyiban mégis hordozhat valóságmagot Konstantin lejegyzése, hogy a magyarok egy területet nevezhettek első vajdájuk (azaz törzsfőjük) után Levedinek, amihez azután a császár hozzátette a szokásos -ia országnévképzőt, s így megalkotta Levedia nevét. Ehhez a feltevéshez az ad biztos hátteret, hogy a magyaroknál a korai időszakban a leginkább elterjedt településnév-típus az ún. puszta személyneves név volt, vagyis amikor az emberi lakhely (a település) neve megegyezett egy személy névével, mégpedig azért, minthogy a személynévből bármiféle képző, rag vagy jel hozzáadása nélkül vált településnév. Konstantin császár tehát azt hallhatta magyaroknál megfordult bizánci követektől, hogy azok Levedinél (következésképpen Levediben) jártak, s ebből megalkotta a magyarok országának neveként Levediát. Ennek kapcsán azonban elkövette azt a tévedést, hogy Levedi (a mai magyar alak szerint Lëved) nevét egy egész ország területére kiterjesztette, holott – mint Benkő Loránd megállapította – a „puszta személynévből lett helynevek, amilyen a Lëved is, a magyar névadásban sohasem jelöltek országot, tartományt, sőt még kiterjedtebb területet sem, hanem mindig csak szűkebb szálláshelyet, illetőleg települést”.
 Levedi neve tehát csakis egy kis térséget nevezhetett meg, a kérdés azonban ezzel nem dőlt el, mert hiszen az szálláshely éppen úgy lehetett, mint település. 

Az utóbbi években a magyar történettudományban lezajlott viták eredményeképpen megerősödött az az álláspont, hogy a honfoglaló magyarok nomádok voltak.
 Települési viszonyaikra éles fényt vet egy arab nyelvű munka, amely a X. század közepi magyarokról ezt a tudósítást hagyományozta ránk: „szálláshelyeik a Duna folyó mentén vannak, ők maguk pedig nomádok, mint a beduinok. Városaik nincsenek, sem házaik, hanem nemezsátrakban laknak, szétszórt táborhelyeken”.
 Ugyancsak a magyarok állandó településeinek hiányára mutat, hogy a X. század közepén Bíborbanszületett Konstantin császár a kárpát-medencei magyarok szállásterületét folyók és nem – másutt alkalmazott gyakorlatának megfelelően –városok szerint adta meg.
 A 950 körüli időkig tehát a magyaroknak nem voltak – házakat magukban foglaló, szilárdan rögzült határú – falvaik, hanem a legelőváltó nomád gazdaság szabályai szerint állandóan váltogatták szállásaikat. A Levedi személynévből kialakult helynév sem jelenthet tehát települést, hanem szállásterületet, azt a kis térséget, ahol Levedi törzsfő nemzetségének sátrai álltak. Ez a körülmény egyszersmind magyarázatul szolgál a puszta személyneves településnevek kialakulásához. Amint erre Moór Elemér már évtizedekkel ezelőtt rámutatott: ez a névadási mód „bizonyára még a nomadizálás korából származik…, amikor tudniillik csak valakihez lehetett menni, de nem valahová”.
 Lényegében hasonló álláspontot képviselt Kertész Manó is: ez a magyarság „keletről hozott gyakorlata”, amely a magyarság nomadizáló korszakával esik egybe, s az „azonos név embernek és földnek a lélekben való tökéletes azonosítását jelenti”.
 A puszta személyneves településnevek nomádsághoz való kötődését mutatja, hogy ez a névadási mód a magyarokon kívül az eurázsiai térségben csak a szintén nomád múlttal rendelkező törökség sajátja.
 A magyaroknak kárpát-medencei tartózkodásuk első időszakában tehát éppen úgy nem voltak településneveik, miként Levediában és Etelközben sem. (Ami tehát fentebb csalóka látszatnak tűnhetett, az más úton igazolást nyert.) Ez az időszak egészen addig tartott, amíg bomlásnak nem indult a nomadizmus, és meg nem kezdődött a magyarok állandó falvakban történő letelepedése. Ez a folyamat kezdete a X. század második felére tehető, ugyanakkor vége sokkal kevésbé pontosan jelölhető ki, mivel hosszan elnyúlt, amint erről írott források a XI–XII. század fordulójáig (illetve talán a XII. század közepéig) tanúskodnak. Ugyancsak része lehetett a továbbélő nomadizmusnak is abban, hogy még a későbbi századokban is igen nagy számban keletkeztek e módon településnevek. 

A honfoglaló magyarok Kárpát-medencébe való betelepedésük után tehát még évtizedekig nem hoztak létre saját településnév-anyagot, azon egyszerű okból kifolyólag, hogy nem voltak állandóan egyazon helyen levő településeik, amelyeknek a neve bizton eligazíthatta volna őket a térben.
 Személyek nevével nevezték meg a szálláshelyet – mint tették már a délukrán steppén Levedi szálláshelye esetében –, és ha az állatok útját követve sátraikat távolabb verték fel, az új helyet továbbra is ugyanannak a személynek a nevével illették. Ez a helyzet – ameddig fennállt – egyáltalán lehetővé sem tette magyarok adta településnevek kialakulását. A magyarok nem lakatlan, hanem lakott társégbe érkeztek 895-ben, amelynek lakói már letelepült életmódot folytattak, ennélfogva saját névadási rendszerükbe illeszkedő településneveik voltak. A magyarok úgy találkoztak legkorábban településnevekkel, hogy átvették az itt élő népekéit. (Ezzel együtt kölcsönöztek persze a térség folyó- és hegyneveiből is, ez azonban nem képezi a jelen írás tárgyát.) 

Hogy milyen helynévi anyagot találtak a magyarok a Kárpát-medencében, névtípusonként igen eltérő módon megválaszolható kérdés. Főleg vízneveket illetően lehet kontinuitást kimutatni a 895 előtti és utáni idők között, településnevek esetén ez sokkal nehezebb. Önmagában hallatlanul leszűkíti a szóba jöhető településnevek körét az a – korrekt bizonyítás érdekében elengedhetetlen – feltétel, hogy a gyanúba vont településnévnek a magyarok ideérkezése előtti időből hiteles írott forrásból ismertnek kell lennie. Nos, a Kárpát-medence Dunától nyugatra eső területén még akad egy-egy IX. századi (895 előtti) forrás, bár ez is igen szerény mennyiségben, de a Dunától keletre eső nagyobbik részben egyetlen egy ilyennel sem rendelkezünk. Vagyis településnévi kontinuitással eleve csakis a medence nyugati részén számolhatunk. Zavarja a tisztánlátást, hogy a néhány 895 előtti és utáni helynév folytonossága esetén nem dönthető el bizonyosan, hogy az eredendően víznévi eredetű nevet a magyarok víznévként vagy településnévként vették-e át. A magyarok érkezte előtti évtizedekből ismert Ablanza, Durnauua és Nitrava mint Ablánc, Torba és Nyitra átkerültek a magyarba, de kérdéses, hogy eredendően víznévként-e, vagy – mint Nyitra esetében vélelmezhető – már településnévként. 

Pécs és Keszthely alkotja azon települések rövid sorát, amelyek esetében víznévi eredet gyanúja nem merül fel, és az elnevezésbeli folytonosság kiállja a kritikát, bár jellemző, hogy még ez esetekben is némi „filológiai csavarra” van szükség a kontinuitás igazolására. Pécs neve 871 táján Quinque basilicae, egy 890. évre hamisított (de hiteles előképre visszavezethető) frank oklevélben pedig V. aecclesiae alakban olvasható, jelentése ’öt templom, öt egyház’. Ez az alak Quinqueecclesiae formában széltében használatos a magyarországi latinságban Pécs neveként (a város német Fünfkirche ’öt egyház’ neve is ugyaninnen ered), viszont a magyar soha nem nevezte Pécset Ötegyháznak. Így feltehető, hogy a magyar Pécs név egy honfoglalás előtti, ’öt’ jelentésű indoeurópai (szláv) szó megfelelője, azé, amely a latin alakok létrehozója volt. A Keszthely településnév jól levezethető egy latin castellum ’vár, erősség’ szóból, amely egykor a Keszthely melletti fenékpusztai erődítmény jelölésére szolgálhatott, bár itt meg az a láncszem hiányzik, hogy tényleg szolgált is.
 A Dunától keletre adatok híján egyetlen település neve sem vezethető vissza igazolt módon a magyarok előtti időre. 

Hogy a Kárpát-medence egy kicsiny területén milyen helynevek éltek a X. század utolsó egy-másfél évtizedében, a bizonytalan keltezésű görög nyelvű veszprémvölgyi oklevélből tudható meg, már persze csak abban az esetben, ha ennek az iratnak a keltét 985–990 tájára keltezzük. (Néhány évtizeddel későbbi datálás esetén ez a kép értelemszerűen a XI. század első negyedére érvényes.) Nos, a veszprémvölgyi oklevél 13 településneve között egyetlen egy sincs, ami magyar (végső fokon finnugor vagy uráli) eredetű lenne. Ez önmagában arra mutat, hogy a magyarok finnugor eredetű nyelvük szókincséből alkotott megnevezésekkel még nem hagyták rajta lenyomatukat a diplomán, de azért többféle módon kimutatható tevőleges szerepük a települések megnevezésében. Magyar jellegű név a 13-ból a Samtag, amely az ismeretlen eredetű szánt igéből képzett folyamatos melléknévi igenév (jelentése tehát ’szántó’), továbbá puszta személynévből alakult településnévvé Padrougou (ma Padrag[-kút]) és Besprem (ma Veszprém).
 Padragot illetően a település névadójáról is rendelkezünk ismerettel. A veszprémvölgyi oklevél 1109. évi megújítása szerint ugyanis Podruc faluban Podruc fia élt.
 Veszprém esetében nagy valószínűséggel állapíthatjuk meg, hogy a IX. században a településre használt, németből magyarázható Ortahu nevet
 a magyarok nem vették át, hanem maguk adtak annak új elnevezést. Sajátságos viszont, hogy mind Padrag, mind Veszprém esetében a település névadójának neve szláv eredetű. Ezt akként lehet értelmeznünk, hogy e településeken szláv személyek (alkalmasint szláv népcsoportok) éltek, viszont a névadók a közelükben megtelepedett magyarok voltak. Ezt a magyarázatot nagy nyomatékkal húzza alá az a tény, hogy a veszprémvölgyi oklevél 13 településnevéből meglepően sok a szláv köznévi eredetű (olyan jelentéssel, mint ’fazekasok’, ’fejedelemé’, ’szőlőtövek melléki [település]’, ’erdőn túl[i település]’ stb.), ami arra mutat, hogy ebben a térségben, vagyis a Balaton környékén a X. század vége felé igen jelentős szláv népesség élt, és a településnevek nagy része szlávok névadó tevékenységéről tanúskodik.

Szent Istvánnak királynak a XI. század első évtizedéből fennmaradt három oklevele (a pannonhalmi, a veszprémi és a pécsi), valamint főleg a század közepéről (1055) származó tihanyi alapítólevél immár egészen más képet mutat. Viszonylag nagy számban vannak bennük képviselve – a tihanyiban pedig kifejezett túlsúlyt alkotnak – az uráli (finnugor stb.) eredetű közszavak, ami a magyarok határozottan érvényesülő szerepére mutat a településnév-adásban. Bár sok körülmény utal arra, hogy a szláv nyelvű lakosság igen jelentős számarányt tett ki a kárpát-medencei össznépességen belül (a Szent István kori helynévanyag alapján levont következtetéssor szerint csaknem felét
), de ez immár kevéssé mutatkozott meg a névadásban, szemben a korábbi veszprémvölgyi oklevéllel. Ennek több oka volt. Felgyorsult a szláv (és a jóval csekélyebb számarányban képviselt török) ajkú népesség asszimilációja, a Magyar Királyság megszületése után a magyar nyelv lett a Kárpát-medence lingua franca-ja, döntőnek azonban az minősült, hogy a nomád magyarok mind nagyobb számban kényszerültek a letelepedett életmód vállalására, ami önálló településnév-adásuk kialakulását és széles körű elterjedését eredményezte. A XI. század elejéről ismert szláv helynevek jelentős része elenyészett, másik részét a magyarság saját nyelvére fordította (pl. Zemogny = Földvár, Wisetcha = [Hegy-]Magas stb.). A X. század utolsó végétől, a XI. század elejétől kezdve a magyar településnév-adás dinamikus előretörését állapíthatjuk meg. Ez megadja a lehetőséget arra, hogy az Árpád-kor hátralevő századait már már ne egyéni példák felsorakoztatásával, hanem a különböző településnév-típusok felsorakoztatása révén tekintsük át.

A településnevek csoportjai között a legsajátosabban magyarnak és a legkorábbi időkből dokumentálhatónak a puszta személyneves településnevek számítanak. Temérdek példa maradt ránk különféle forrásokban ennek a településnév-típusnak az elevenségéről az Árpád-kor későbbi évszázadaiban. A Duna mentén fekvő és nevét ma is viselő Taksony falu körül temették el a honfoglaló Árpád vezér unokáját, Taksonyt. Amikor Szent István király ellenfelét, Ajtonyt az uralkodó hadvezére, Csanád legyőzte, a király úgy rendelkezett, hogy Ajtony várát ettől kezdve ne Marosvárnak, hanem Csanádnak nevezzék, s ez a név a mai napig él a Maros menti település neveként. Szintén Szent István király adományozott egy birtokot német származású vitéze, Hont fiának, Bénynek, amely utóbb és ma is Bény néven szerepel a Garam folyó mellett. A pannonhalmi birtokok 1093. évi összeírása több esetben is feltüntette azok nevének eredetét. A Komárom megyei Tömördről és a Győr megyei Vénekről azt jegyezte fel, hogy elnevezésüket egy-egy hasonló nevű lakostól nyerték. 1266-ban Parabuch ispán arról intézkedett, hogy több földje régi nevét töröljék el, és valamennyinek a Parabuch nevet adják. 1303. évi adat szerint a Pozsony megyei Csanyt arról a Csanyról nevezték el, akinek fiairól ez évben értesülünk. Ez utóbbi adatok ékes bizonyságai a településnév-adás XIII. századi elevenségének. 

Szintén rengeteg olyan adat van birtokunkban, amikor a forrás nem szól ugyan közvetlen oksági kapcsolatról egy meghatározott személy és a nevét viselő település neve között, de különböző szempontok alapján ez bizonyosra vehető. Bényen kívül több Szent István kori előkelő (Doboka, Hont, Kajár) neve szolgált különféle települések megnevezésére. Nem véletlen, hogy a Szent István király német feleségével, Gizellával bejött egyik német személy, Kál leszármazottai 200 év múltán is Kál nevű földön éltek Sopron megyében. Ugyancsak település névadója volt a XI. század második felében élt Fügöd poroszló éppen úgy, mint a XII. század közepi Kölcse ispán, vagy a XIII. századi Ugod bakonyi ispán. A Bodrog megyei Töttös településnek nevét kölcsönző Töttös (Becsei Imre fia) pedig éppenséggel a XIV. század első felében élt. Az ugocsai Gyula falu 1337–1396 között jött létre, mivel 1337-ből ismert határjárás szerint még nem létezett, 1396-ban viszont már szerepel. Ez esetben a névadót nem ismerjük, de az bizonyára a XIV. század közepén vagy második felében élt.

A nomadizmus a puszta személyneves településnév-adásnak legfeljebb a kialakulására és egy szakaszára szolgálhat magyarázattal, de hosszas életben maradására, XII–XIV. századi elevenségére már nem. A magyarság nomád (vagy nomád jellegű) életmódjára vonatkozóan ugyanis a XI. század végén (illetve talán a XII. század közepén) túl már egyáltalán nincsenek írott adatok. Bizonyos oklevelekben – így az 1121. évi almádi, az 1138. évi dömösi oklevélben – kifejezetten a puszta személyneves településnevek vannak túlsúlyban (köztük keresztény, illetve biblikus eredetű nevek is, olyanok, mint a Mihály vagy az Ádám stb.), de az 1193. évi fehérvári keresztes oklevélben szintén igen sok az efféle név. Ez utóbbi esetben szinte el sem lehet dönteni, hogy a határjárásokban szereplő személynevek tényleg személyek nevei-e még, vagy már településrész-nevek. Nagy anyagot átfogó gyűjtés eredményeképpen annyi bizonyosan megállapítható, hogy ilyen típusú településnevek a XIV. század közepéig-végéig nagyobb számban keletkeztek. A XII. század eleje után is megnyilvánuló elevenségük egy, a magyarok körében jóval korábban más viszonyok között meggyökeresedett névadási típus továbbélésével, tehát végső fokon nyelvi divattal (avagy éppen talán nyelvi konzervativizmussal) magyarázható, persze olyan módon, hogy a körülmények változtával a névadás indítékai és tárgyai is megváltoztak. A XI. század óta a leggyakrabban a birtokos neve szolgált az elnevezés alapjául, és amit ezzel megneveztek, az többé már nem nomád szálláshely, sátortábor volt, hanem állandó határú település (vagy településrész).

A puszta személyneves településnevek egyik sajátos csoportját alkotják a törzsnévi eredetűek. A magyar törzsek neveit Bíborbanszületett Konstantin 950 táján ebben a formában sorolta fel: Nyék, Megyer, Kürtgyarmat, Tarján, Jenő, Kér, Keszi.
 Ezek a Kárpát-medencében mintegy 300 településnévben maradtak ránk. A településnevek a törzsek listájában foglaltaktól csak annyiban térnek el, hogy Kürtgyarmat településnevet egyetlen egyet sem ismerünk, viszont külön Kürt és külön Gyarmat nevek fordulnak elő. Ez jó lehetőséget teremt a törzsneves településnevek kialakulása időpontjának meghatározására. Ha ilyenek már a X. század közepén vagy az azt megelőző fél évszázadban keletkeztek volna a Kárpát-medencében, akkor Kürtgyarmat nevet viselő településneveknek is lenniük kellene. Ám mivel ilyenek nincsenek, ez arra mutat, hogy a törzsnevek csak akkortól kezdve jelentek meg településnévként, amikor a Kürt és a Gyarmat X. század közepi együttléte megszűnt, a két törzs egyesítésével létrejött alakulat alkotó elemeire bomlott. Ismerve a magyar településhálózat kialakulásáról fentebb mondottakat, a törzsnevek településnevekben legkorábban a X. század vége felé jelenhettek meg. 

A legkorábbi okleveles emlék, amely törzsneves településneveket tartalmaz, az 1009. évi veszprémi oklevél, ekkor két Kér (eredeti írásképe szerint Cari) falu bukkan elénk. Abban, hogy a törzsnevek falunevekké váltak, általános steppei szabályszerűség érvényesült. Czeglédy Károly hívta fel arra a figyelmet, hogy „az egykori nomád törzsi szálláshelyekből a nemzetségi szervezet felbomlása után létrejött állandó települések gyakran viselték a törzsek és nemzetségek nevét”.
 Roppant valószínű, hogy efféle településnevek Magyarországon is az egész XI. század folyamán keletkeztek, akkor, amikor a régi, társadalomszervező elvet megtestesítő nemzetségi keretek széthullottak. A törzshöz való tartozás tudatának elenyészése vetett véget a törzsneves településnevek létrejöttének. Ennek időpontja a XI. század végére valószínűsíthető. Névköltöztetéssel, személynévi áttéten keresztül és egyéb más módokon azonban ritkán későbbi időben, akár az újkorban is születhettek olyan településnevek, amelyek alakilag teljesen megegyeznek a törzsneves településnevekkel, de a törzsnevekkel már semmi kapcsolatban nem állnak. Az Adriai-tenger parti, 1308-ból ismert Megyer rét olyan helyen bukkan fel, amely terület csak a XII. század elején került magyar uralom alá. A Pozsony megyei Nyék falu névadói a XII. században szereplő Nyék (Nichw, Nichuu) nevű személyek lehettek. Egyáltalán nem fordul elő a középkorban a Tolna megyei [Alsó-]Nyék falu neve, sem pedig a szegedi Tarján településrészé.

A magyar településnév-adásban éppen úgy, mint szerte a világon másutt, a legkorábbi megnevezések közé tartoztak a természeti viszonyokra, illetve ember alkotta objektumokra utaló nevek. Már a Szent István korából ránk maradt 54 helynév közül számos ilyen van, nem egy szláv nyelven értelmezhető, másik része magyarul. Két vár ekkor a Dordomest, illetve a Duldumast nevet viselte, az előbbi jelentése ’erős vár’, az utóbbié ’hosszú híd’. Egy baranyai fali Zalesé alakban szerepel az ezredforduló táján, a szláv kifejezés értelme ’erdőn túl[i település]’. 1009-ben a mai Dunaföldvár Zemogny alakban jön elő, a szláv szó jelentése ’földből való [vár]’. A magyar utóbb ezt Földvár alakban saját nyelvére fordította, de nem tette meg ezt a szintén a XI. század elejétől adatolt szláv Visegrád ’magas vár’ névvel. A fűzről kapta elnevezését az 1005 körül szereplő Fizeg falu, a mai [Almás-]Füzitő, a somról az 1002 táján már felbukkanó Somogy, amely település- és megyenévként is ismert. A Szent István király szakrális központjának számító [Székes-]Fehérvár nevét az erősség fehér színéről nyerte. Ez az Árpád-korban négy nyelven is felbukkan a forrásokban (magyarul Fehérvár, szlávul Belgrád, németül Weissenburg, latinul pedig Alba civitas alakban). Az alapszavak (alma, kapu, bálvány) török eredete ellenére is magyar -s képzővel ellátott alakjuk már bizton jelzi, hogy a magyarban meghonosodott elnevezésekről van szó a Szent István korában előforduló Almás, Kapos és Bálványos nevek esetében, amelyek közül az első kettő ugyan ekkor még víznév, de roppant gyakori, hogy a folyó melletti település a víz nevét kölcsönzi magának; Bálványos pedig már a XI. század elején falut jelölt. A természeti körülményekről, illetve a természetben ember alkotta objektumokról való névadás rendkívül eleven volt az Árpád-kor egészében és természetesen azon túl is. 

A magyar településnév-adásban főleg három képző (az -s, a -d és az -i) játszott jelentős szerepet. Közülük az -s-ről már említést tettünk, ez a valamivel való ellátottság kifejezésére szolgált, de volt kicsinyítő funkciója is. Használata korhoz nem köthető, a XI. század elejétől napjainkig eleven. Sokkal több problémát vet fel a -d (a régiségben -di) képző. Részletekbe menő vizsgálatok igazolták, hogy Szent István korától (ahol latin, illetve görög nyelvű szövegekben Chimudi, Patadi és Temirdi nevű falvak fordulnak elő) egészen a XV. századig bizonyosan nagy szerepet játszott a településnév-adásban. Ezt igazolja az is, hogy korábban -d képző nélküli településnevek a XIII–XIV. században nagy számmal vették fel azt. A -d képző – az -s-hez hasonlóan – legtöbbször a valamiben való bővelkedést, valamivel való ellátottságot fejezi ki.
 Itt olyan példákra lehet hivatkozni, mint Sárd ’sáros’, Füred ’fürjes, fürjekben gazdag’ vagy Diód ’diófában gazdag [terület]’. Olykor teljesen váltakozva fordulnak elő -s és -d képzős településnevek, pl. Borsos ~ Borsod, Diós ~ Diód (sőt Diósd) stb. A -d képző kicsinyítő funkciójára már a XIII. század eleji Anonymusnál találunk megjegyzést. Eszerint a honfoglalás résztvevőjeként szerepeltetett Bors „a Bódva folyó mellett várat emelt, amelyet a helybeliek kicsiny volta miatt Borsodnak neveztek el”.
 Ugyancsak a -d kicsinyítő képzős funkciója jut kifejezésre a Kisfalu település -d képzővel való ellátásában, ahol a -falu Kis- jelzője már önmagában jelzi a kicsinységet.

Az -i képzős településnevek több problémát hordoznak. Önmagában nem minden nehézség nélkül való a településnevek végén található -i többféle funkciójának meghatározása és elhatárolása. Korai településnevekben az -i gyakorta tővégi magánhangzó, ami utóbb lekopott, de a -d-vel alkotott relatív tövekben (-di) sokáig ellenállt a lekopási folyamatnak. Lehet az -i kicsinyítő képző is. Az alábbiakban csak azon eseteket tesszük vizsgálat tárgyává, amikor az -i birtok(os)képzői funkciót töltött be, az -i ez esetekben a birtoklás, a tulajdonlás kifejezésére szolgált. Az Apáti falunév tehát azt jelentette, hogy ’apáté’, a Püspöki azt, hogy ’püspöké’, a Pályi pedig azt, hogy ’Pálé’. Éppen az eltérő funkciók miatt nehéz megállapítani, hogy mi tekinthető a magyarországi településnév-adásban az -i nomen possessi képző legkorábbi előfordulásának. A kutatás általában a XI. század második felében kereste ezt, de nem tekinthető kizártnak, hogy már az 1009-ből ismert Fejér megyei Fyley (ma Füle) falunév végén található -i birtokképzőnek minősíthető. Ha ez így van, az -i birtokképzős faluneveket a magyar településnév-adás legkorábbi szakaszában fellelhetjük, és ennek a képzőnek a településnév-adásban játszott szerepét a XV. század végéig elevennek tarthatjuk. Az -i birtokképző legintenzívebben a XIII–XIV. században vett részt a településnevek alakításában.

Különösen problematikus az -i képző megléte vagy hiánya a népneves településnevekben, illetve az itt tapasztalható eltérések magyarázata. A legtöbb népnév -i képzős változata előfordul településnévként. Így számos Oroszi-, Olaszi-, Horváti-, Tóti-, Németi, Csehi-féle névformával találkozunk az Árpád-korban. Ezt akként kell értelmeznünk, hogy az ilyen nevet viselő falu birtokosa orosz, olasz stb. etnikumba tartozó személy volt, illetve azt ilyen népek lakták (és mint lakhely az övék volt). Ugyanakkor az is feltűnő, hogy egyetlen példánk sincs Lengyeli, Kazári, Böszörményi, Besenyői és Oláhi településnevekre. Ennek kronológiai okát szokták adni, vagyis hogy amikor a lengyelek, kazárok, böszörmények, besenyők bevándoroltak a Kárpát-medencébe, még nem, amikor pedig az oláhnak nevezett románok beköltöztek ide, már nem volt eleven e településnév-adási mód. Ennek a magyarázatnak azonban két körülmény is ellene mond. Egyrészt az -i képzővel alakult falunevek létrejöttének fentebb megállapított kronológiája (amely egész a XV. századig elevennek mutatja e képző szerepét a névadásban) a népneves településekre is érvényes, másrészt pedig nem igaz, hogy pl. lengyelek csak a XI. század előtt, románok pedig csak a XV. századtól kezdve érkeztek a Kárpát-medencébe. Mindamellett mai tudásunk alapján arra a kettősségre, hogy bizonyos népnevekhez járulhatott -i képző, másokhoz pedig nem, képtelenek vagyunk elfogadható magyarázatot adni.

Ugyancsak nagy számmal vannak jelen a magyarországi településnév-anyagban utótaggal ellátott nevek. Ezek sokféle alakot ölthetnek, csak néhány típusukat említve: az utótag vonatkozhat lakótelepre (-falva, -laka, -háza, -telke, -szállása. -ülése), emberi sokaságra (-soka, -népe), a település templommal való ellátottságára (-egyháza) stb. A korábbi szakirodalom akként vélekedett, hogy amikor és amilyen mértékben háttérbe szorult a puszta személyneves településnév-adás, akkor és oly mértékben terjedt el (vagyis lépett annak helyére) az utótaggal ellátott településnév. A részletekbe menő vizsgálat viszont arra mutatott rá, hogy e névadási típus szintén a XI. század elejétől megfigyelhető Magyarországon, hiszen már 1009-ben Úrhida és Marcalfő településekkel találkozunk, és a XI–XII. század folyamán Bogátmezeje, Lovászhalma, Alaphely, Ketellaka, Asszonynépe, Gastateleke, Csemperlaka, Széktelek, Nádateleke, Fehéregyház stb. összetételekre bukkanunk a hiteles forrásokban, a hamisnak tartott oklevelekben pedig előfordul ez időből Mikolafalu, Sárófalu, Ivánháza, Papsoka stb. Olykor a XI–XII. századi iratokból csak latinul ránk maradt elnevezés sugallja azt a megoldást, hogy magyar megfelelője már ekkor utótaggal ellátott név lehetett. Ilyen pl. az aceruus Marci vagy a Magna villa, az előbbi nyilván Márkhalmának, az utóbbi pedig Nagyfalunak hangozhatott már 1067 körül, illetve 1138-ban. Az viszont nem vitás, hogy sok, formáns nélküli településnév a XIII. századtól kezdve utótagot kapott. Ennek kiteljesedése azonban már kívül esik az Árpád-koron, csúcspontját a XV. században érte el.
 

A fentiekben az Árpád-kori magyarországi településnév-anyag nyelvészeti szempontból értett főbb típusait soroltuk elő, a formáns nélkülieket, a képzőkkel, továbbá az utótaggal ellátott faluneveket. Emellett természetesen több más osztályozás is szóba jöhet, elsősorban olyanok, amelyek történettudományi jellegűek. Ezek közül eddig – sajátos jellege miatt – kettőről tettünk említést, a törzsneves falunevekről, valamint röviden érintettük – az -i képző kapcsán – a népnévi eredetű településneveket. Ezekre a történészi szempontból fontos csoportokra az jellemző, hogy a nyelvészeti értelemben sokféle típusba sorolhatók. Még a leginkább homogénnak tekinthető – nagy többségében puszta személynévi eredetű – törzsneves falunevek sorában is előfordulhatnak képzős (pl. Megyercs, Kércs, Kérd) vagy utótaggal ellátott alakok (pl. Nyékfalva, Nyékfölde, Jenőfalva, Kéregyház, Kérfalva). A variabilitást jól mutatja, hogy a tetszőlegesen kiválasztott Mihály keresztény személynév megjelenhet a középkori településnév-anyagban puszta személyneves településnévként (pl. [Nagy-]Mihály Zemplén megyében), különféle képzőkkel ellátva (pl. Miháld vár – a mai Mehadia – Temes megyében vagy Mihályi – eredetileg Mihály – Sopron megyében), illetve utótagos alakokban ([Ér-]Mihályfalva – eredetileg Mihály – Bihar megyében vagy Mihályháza Veszprém megyében).

A történészi érdeklődés kielégítésére szolgáló településnév-típusok közül csak néhány tárgyalására keríthetünk itt sort. A népnévi eredetű helynevek azért bírnak különleges fontossággal, mivel arra hívják fel a figyelmet, hogy az Árpád-korban Magyarországon igen sokféle etnikum élt, amely létének nyomait népnevéből alakult falunevekben is hátrahagyta. 1075. évi oklevél a Szolnok megyei Pél határában varsány (Wosciani) – vagyis iráni nyelvet beszélő – népeket említ. Néhány évszázad múltán itt Varsány nevet viselő falu bukkan elénk, amely – ha az 1075. évi adat nem maradt volna ránk – önmagában hiteles tanúja lenne ezen etnikum itteni megszállásának. A XII. század első feléből való adat szerint a Duna menti Megyeren káliz nemzetség élt. Később itt feltűnik egy Kalász nevű falu (a mai Budakalász), amely nevében őrizte meg a kálizok hajdani itt lakásának emlékét. Persze, nem minden népneves településnév közvetlenül a nép nevéből vette nevét, gyakorta személynévi áttelenen keresztül következett ez be. Tudjuk pl., hogy a borsodi Orosz vagy a baranyai Marót ’morva’ falu névadója a XIII. század végén élt. 

Hogy az Árpád-kori Magyarországon sokféle etnikum élt, abban is kifejezésre jutott, hogy már Szent István korától kezdve ugyanazt a települést különféle népek saját nyelvükön nevezték. Említettük már Székesfehérvár példáját, amelynek a XI–XIII. században négy nyelven (magyarul, szlávul, németül és latinul) használt neve volt. Ezek a nevek azonban kivétel nélkül ugyanazt jelentették, ’fehér vár’ értelműek voltak, vagyis tükörfordítások az egyik nyelvről a másikra.
 Nem ritka azonban az a helyzet sem, amikor eltérő névadási szemlélet érvényesülése következtében ugyanaz a település egyes nyelveken egészen más megnevezést kapott. Szent István első számú, tényleges székvárosát, Esztergomot a XI. század elején latinul Regia civitas-nak (’királyi város’), szlávul Sobottin-nak (’szombat’, a szombati vásárról) hívták, majd ezt követően bukkan fel a „magyar” (valójában bolgár-török eredetű és ’bőrpáncél’ jelentésű) Esztergom név. Ugyancsak Szent István idején Győr neve németül Raua (a Rába folyóról) és – a talán magyar eredetű – Győr név latinosított alakjaként Jauryana civitas formában kerül elénk. A különböző népek eltérő szemlélete jutott kifejezésre abban is, hogy pl. az erdélyi (Nagy-)Szebent a németek Hermannstadtnak (’Hermann városa’), Brassót Kronstadtnak (’koronaváros’) és innen latinul Corona-nak (’korona’), a ma burgenlandi (Kis-)Martont Eisenstadtnak (’vasvár[os]’) nevezték. De említhető további példaként akár a késő Árpád-kori főváros, Buda példája is, amelynek német neve Ofen (’kemence’) volt. A különféle nyelvű neveken szereplő települések sajátosan sokszínű jelleget kölcsönöztek az Árpád-kori településnév-adásnak. 

Művelődéstörténeti szempontból fontosak azok a településnevek, amelyek templomcímből (patrociniumból) alakultak. Ezek száma megközelíti az 1400-at,
 tehát mennyiségileg is jelentős hányadot tesznek ki. Patrociniumi nevekkel Magyarországon a kereszténység felvételétől, azaz területenként eltérő időben a X. század végétől, illetve a XI. század elejétől-közepétől kezdve számolhatunk. Ahol ugyanis ezen időben templomok álltak, ott a patrocinium a térség elnevezésének indítékává vált. Már a veszprémvölgyi görög nyelvű oklevélben egy sziget a Szent Háromság nevet viseli. Ugyanakkor a XI. század második felében több hiteles diplomában településnévként fordul elő a templomcím, 1061-ben Szentmárton falu, 1091-ben pedig Szentgyörgy falu, az 1075. évi interpolált oklevélben pedig Keresztúr szerepel. E névtípusba tartozó településnevek kialakulásának fénykora a XIII. század második fele, továbbá a XIV. század első fele volt, a XV. század elején túl viszont számottevő mennyiségű új patrociniumi falunév létrejöttével már nem kell számolnunk. A templomcímből alakult településnevek alaki szempontból igen nagy változatosságot mutatnak, az esetek felében a patrocinium önmagában vált településnévvé (tehát pl. Szentkirály, Szentmiklós), a többi esetben különféle – fentebb már említett – utótagot kapott. A patrocinium megválasztása fontos kultúr- és kultusztörténeti következtetések levonására nyújt lehetőséget.

Társadalomtörténeti szempontból szolgálnak számos tanulsággal a foglalkozásnévi helynevek.
 Ezek keletkezésének tárgyi alapját a XI. század elejét követően létrejött és a XIII. századig fennálló szolgál(tat)ónépi szervezet jelentette. Bizonyos falvak ugyanis a bennük élő népek – egy részének – kötelezettségéről kapták nevüket. E névtípus legkorábbi előfordulásaira a veszprémvölgyi oklevélben lelünk, ahol a szláv nyelven megnevezett Grintzari ’fazekasok’ és a magyarul mondott Samtag ’szántó’ falunév fordul elő. Hogy az elnevezés kiindulópontja a település lakóinak szolgáltatása volt, számos adat igazolja. Így pl. a Nyitra megyei Lovászon 1236-ban királyi lovászok éltek, a Szatmár megyei Hetény utóbb azért kapta a Hodász nevet, mert ott a tatárjárást megelőzően hodászok (hódvadászok) laktak. A somogyi Nagyszakácsinak az azzal szomszédos kölkedi szakácsok voltak a névadói. A gyakrabban kirótt szolgáltatások több falunévben maradtak ránk (a lista élén darabonként 50–30 előfordulással olyan falunevek állnak, amelyek kovács, szőlőműves, csatár ’fegyvergyártó’ és szántó lakóiról kapták nevüket), míg a ritka szolgáltatások neve csak egy-két település nevében őrződött meg (ilyen a márcadó ’mézsörrel adózó’, a mézadó, a solymár, a takács). A foglalkozásnévi helynevek tekintélyes hányada a magyarban szláv eredetű. A foglalkozásnévi településnév megegyezhet a puszta foglalkozásnévvel, kaphat -i képzőt, továbbá különféle utótagokat.

Gazdaságtörténeti szempontból lehet hasznosítani azokat a településneveket, amelyek a vásártartással kapcsolatos információkat örökítettek ránk.
 Számuk összesen 152. Az e típusba sorolható helynevek igen változatosak, utalhatnak a vásártartás napjára (a leggyakrabban a -hely utótaggal: Hétfő-, Kedd-, Szerda-, Csütörtök-, Péntek-, Szombathely), tartalmazhatják a magát a vásár szót, annak -hely utótaggal bővített alakját, illetve a vásáros- előtagot. Kétes hitelű oklevelek tanúsága szerint már a XI. században megjelent e névtípus. Igazi virágzása a XIII–XIV. század, a XV. század közepe után már nemigen keletkeztek efféle településnevek. A vásározással kapcsolatos falunevek térbeli elhelyezkedése a régiók gazdasági fejlettségéhez, a vásárok sűrűségéhez, az úthálózathoz, a kereskedelmi tevékenység megítéléséhez szolgáltat adatokat.

A nyelvésznek, illetve a névtanosnak a településnevek vizsgálatában szakmája általános elveit kell alkalmaznia, azt kell névanyagra konkretizálnia. Nem így azonban a történésznek, aki általában társadalmilag determinált folyamatokat kutat. Márpedig a helynévadásban (és ezen belül a településnév-adásban) éppen ezeket nem leli meg. A településnevek ugyanis nem hordozzák magukon a kizárólagosságot. Nemcsak törzsneves településen éltek ugyanis törzsbe tartozók, idegen etnikumok nem csupán népnévről elnevezett falvakban laktak, templom sem kizárólag ott állt, ahol a templomcímet a településnév kifejezte, és vásárokat olyan helyeken is tartottak, amelyek nevéből ez nem derül ki. Vagyis a végtelen számú névadási indítékból társadalmilag nem determinált módon választódott ki a település egyetlen neve. Ebben a véletlenszerű mozzanatoknak, illetve a néplélektan körébe eső motivációknak egyaránt döntő szerepük volt, s egyik sem kedvez a történészi vizsgálati módnak. A történész természetesen fontos forrásának kell hogy tekintse a településnév-anyagot, de számot kell vetnie azzal, hogy annak felhasználása – írott kútfőihez hasonlóan – forráskritikát, ugyanakkor sajátos természetük miatt különleges bánásmódot igényel. 

� Az Árpád-kori településnév-anyag gazdag, de egyelőre még nem teljes tárházát l. Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I–IV. Budapest 1963–1998. E munka első két kötete anyagának sajátos szempont szerint csoportosított feldolgozását l. Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból. 1–2. Közzéteszi Hoffmann István–Rácz Anita–Tóth Valéria. A Magyar Névarchívum Kiadványai. 1., 3. Debrecen 1997., 1999. Ugyancsak nagy anyagot tartalmaz tematikus bontásban Kristó Gyula–Makk Ferenc–Szegfű László: Adatok ”korai” helyneveink ismeretéhez. I–II. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica 44 (1973), 48 (1974), reprint: 1977.


� Moravcsik Gyula: Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Fontes Byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Árpád descendentium. Budapest 1984. 42–44.


� Kristó Gyula: Levedia és Etelköz. Magyar Nyelv 94 (1998) 152–154.


� Benkő Loránd: A magyarság honfoglalás előtti történetéhez Lëved és Etëlköz kapcsán. In: Tanulmányok a magyarság honfoglalás előtti történetéből. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai. 172. szám. Budapest 1985. 11.


� Kristó Gyula: A honfoglaló magyarok életmódjáról (Írott források alapján). Századok 129 (1995) 52–54.; Elter István: Újabban fellelt arab források a honfoglaláskori magyarság viszonyairól. Életünk 1997/1. 88.


� A honfoglalás korának írott forrásai. Szerk. Kristó Gyula. Szegedi Középkor�történeti Könyvtár. 7. Szeged 1995. 65.


� Moravcsik Gyula: az 1. jegyzetben i. m. 48.


� Moór Elemér: Magyar helynévtípusok. Népünk és Nyelvünk 8 (1936) 110.; Uő.: Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Iosephinae. Sectio Philologica. X. Szeged 1936. 217.


� Kertész Manó: A magyar helynévadás történetéből. Magyar Nyelvőr 68 (1939) 33–35.


� Kniezsa István: Keletmagyarország helynevei. In: Magyarok és románok. I. Szerk. Deér József–Gáldi László. A Magyar Történettudományi Intézet Évkönyve 1943. Budapest 1943. 126–128.


� Kristó Gyula: A Kárpát-medence X. századi helyneveiről. Magyar Nyelv 93 (1997) 129–135.


� A nevek továbbélésére l. Kristó Gyula: A kárpát-medencei helynévanyag kontinuitásának kérdéséhez. In: Név és névkutatás. Az Inczefi Géza halálának 10. évfordulóján rendezett emlékülés előadásai. Szerk. Békési Imre. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai. 170. szám. Budapest 1985. 15–22.; Kiss Lajos: Pannónia helyneveinek kontinuitása. In: Honfoglalás és nyelvészet. Szerk. Kovács László–Veszprémy László. A honfoglalásról sok szemmel. III. Budapest 1997. 187–197. 


� Kristó Gyula: Adatok és szempontok a magyar helynévadás kialakulásához a X–XI. század fordulója táján. Névtani Értesítő 15 (1993) 200–202.


� Diplomata Hungariae antiquissima. I. Edendo opero praefuit Georgius Györffy. Budapestini 1992. 366.


� Bogyay Tamás: A Karoling-kori Veszprém problémája. In: Veszprém kora középkori emlékei. Szerk. V. Fodor Zsuzsa. Felolvasóülések az Árpád-korból. 2. Veszprém 1994. 6–13.; Solymosi László: Veszprém korai történetének néhány kérdése. In: Válaszúton. Pogányság – kereszténység, Kelet – Nyugat. Konferencia a X–XI. század kérdéseiről. Szerk. Kredics László. Veszprém 2000. 131–132.


� Kristó Gyula: Magyarország népei Szent István korában. Századok 134 (2000) 12–21.


� Az alább következő megállapítások részletes kifejtését és az adatok dokumentálását l. Kristó Gyula: Szempontok korai helyneveink történeti tipológiájához. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica 55 (1976). A későbbiekben csak kivételesen hivatkozunk olyan munkákra, amelyeket kiváltképpen fontosnak ítéltünk, illetve amelyekre 1976. évi monográfiánkban még nem hasznosíthattunk.


� Moravcsik Gyula: az 1. jegyzetben i. m. 46–47. 


� Czeglédy Károly: Nomád népek vándorlása Napkelettől Napnyugatig. Körösi Csoma Kiskönyvtár. 8. Budapest 1969. 85.


� Hajdú Mihály: Helyneveink -d-féle képzőinek funkcióiról. In: Tanulmányok a magyar nyelv múltjáról és jelenéről. Emlékkönyv Benkő Loránd születésének 60. évfordulójára. Budapest 1981. 161–172.


� Anonymus, A magyarok cselekedetei. Kézai Simon, A magyarok cselekedetei. Millenniumi magyar történelem. Források. Budapest 1999. 23. 


� Kázmér Miklós: A „falu” a magyar helynevekben (XIII–XIX. század). Budapest 1970. 100–104.


� Kristó Gyula: Székesfehérvár legkorábbi nevéről. In: A székesfehérvári Boldogasszony bazilika történeti jelentősége. Szerk. Farkas Gábor. Közlemények Székesfehérvár város történetéből. Székesfehérvár 1996. 163–179.


� Mező András: Templomcím a magyar helységnevekben (11–15. század). METEM Könyvek. 15. Budapest 1996.


� Heckenast Gusztáv: Fejedelmi (királyi) szolgálónépek a korai Árpád-korban. Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat. 53. Budapest 1970.; Györffy György: Az Árpád-kori szolgálónépek kérdéséhez. Történelmi Szemle 15 (1972) 261–319.


� Szabó G. Ferenc: A vásározás emlékei középkori helységneveinkben. Nyíregyháza 1998.





